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León, Guanajuato, a 11 once de junio del año 2014 dos mil catorce. . . . . .
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 536/2013-JN, promovido por el ciudadano ****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor se ostenta sabedor de la emisión de la resolución impugnada, que fue el día 6 seis de agosto del año  próximo pasado, sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado en la presente causa administrativa, consistente en la resolución recaída a la petición formulada por 
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el enjuiciante, se encuentra debidamente acreditada en autos, con el oficio número DAJ/2413/2013, de fecha 30 treinta de julio del 2013 dos mil trece, aportado por la parte actora en original que obra en el secreto de este juzgado, (visible en el expediente, en copia certificada, a foja 11 once) y, que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118, 121 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público, expedido por un servidor público en ejercicio de sus funciones, aunado al hecho de que el Director de Asuntos Jurídicos del Instituto Municipal de Vivienda, en su contestación la demanda, al referirse a los hechos, reconoció de manera libre y expresa haber emitido tal oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya quede actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . 
Sentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, la autoridad demandada no hizo valer la causal de improcedencia o sobreseimiento alguna y de oficio este Juzgador no advierte la actualización de ninguna otra que impida el estudio del acto impugnado en el presente asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
a).- Que mediante el Convenio número 326 trescientos veintiséis (visible a foja 4 cuatro) suscrito por la “Asociación de Colonos El Rubí, Asociación Civil” y el ciudadano ****, se estableció que éste último tenía derecho al lote 1 uno de la manzana 4 cuatro del Fraccionamiento “La Cañada 2ª. Segunda Sección” de esta ciudad, con una superficie de 90.00 m2 noventa metros cuadrados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b).- Que en el mes de julio del año próximo pasado, el ciudadano ****, se presentó ante el Instituto Municipal de Vivienda de este Municipio, para realizar el trámite de escrituración respecto del lote citado en el inciso inmediato anterior, sin que le hayan recibido la documentación correspondiente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
c).- Que con fecha 23 veintitrés de julio del año próximo pasado, por escrito solicitó al Director del Instituto Municipal de Vivienda, le informara sobre una afectación al multicitado lote (palpable a foja 8 ocho). . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
d).- Que la petición anterior, con fecha 30 treinta de julio del 2013 dos mil, mediante el oficio número DAJ/2413/2013, el Licenciado Pablo Arturo Elizondo Sierra, en su carácter de Director de Asuntos Jurídicos del Instituto Municipal de Vivienda, dio respuesta expresando: “En atención a su petición… de acuerdo a la información proporcionada por el Área Técnica del IMUVI, el lote 1 de la manzana 4 de la colonia ‘Lomas de la Cañada II´ presenta una afectación total por vialidad…, derivado de la compra irregular que Usted realizo del lote en mención al fraccionador el cual le vendió, sin seguir los lineamientos mínimos que establecen las leyes vigentes en materia de urbanismo y desarrollo de fraccionamientos”. (Evidente a foja 11 once). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Resolución que el justiciable considera ilegal, pues refirió que le falta fundamentación y motivación, ya que debió haber consolidado su respuesta y aportado documentos para darle validez, como lo referente al trazo de la vialidad que cruza el inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A lo expresado por el impetrante, la autoridad demandada dijo que era infundada e improcedente la pretensión de nulidad del oficio emitido, pues la respuesta se encuentra debidamente fundada y motivada y apegada a derecho; transcribiendo los preceptos relativos a la competencia de la Dirección de Asuntos Jurídicos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Luego entonces, la “litis” planteada consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución contenida en el Oficio número DAJ/2413/2013, de fecha 30 treinta de julio del 2013 dos mil trece, así como la procedencia o no de que se inicie el trámite de escrituración respectivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación hechos valer por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Este Juzgador procederá al análisis en conjunto de los 2 dos conceptos de impugnación planteados en la demanda por el ciudadano ****, en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia; sin necesidad de transcribirlos en su totalidad, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya 
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infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en los señalados primero y segundo conceptos de impugnación, el justiciable expuso: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Primero.-Se impugna el documento por la falta de fundamentación y motivación de su respuesta a volante número 16332, ya que debió consolidar su respuesta en mencionar y anexar el documento… para darle una mayor validez jurídica  a una afectación por vialidad.”, en tanto que en el segundo, redactado de manera similar, expresó el impetrante que debió anexar un documento referido al trazo de la vialidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte, al producir su contestación de demanda, el Director de Asuntos Jurídicos del Instituto Municipal de Vivienda, no realizó argumento alguno tendiente a desvirtuar el concepto de impugnación que se analiza; pues sólo se limitó a contestar que el oficio se encuentra debidamente fundado y motivado, esto es, apegado a derecho, transcribiendo los preceptos relativos a la competencia de la Dirección de Asuntos Jurídicos, señalados en el Reglamento Interior del Instituto Municipal de Vivienda de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . 

Analizado que es lo expresado por el actor, así como el oficio donde consta la resolución impugnada, para quien resuelve, es fundado lo argumentado en los conceptos de impugnación planteados por el impetrante; toda vez que, si bien es cierto que en la respuesta otorgada, el Director de Asuntos Jurídicos del Instituto Municipal de Vivienda de León, plasmó de manera general sus atribuciones, es cierto también que no fundó ni motivó suficientemente la respuesta, ni fue congruente con lo solicitado, conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

La autoridad demandada, en el oficio que contiene la resolución combatida, sólo se limitó a señalar que el lote 1 uno de la manzana 4 cuatro de la colonia Lomas de la Cañada II de esta ciudad, presenta una afectación por vialidad (lo que ya sabía de antemano el justiciable), dando a entender (de una forma a manera de reprimenda o de regaño) que esa afectación deriva de la compra irregular que el impetrante del proceso hizo del lote a un fraccionador, mismo que no siguió los lineamientos que establecen las leyes en materia de urbanismo y desarrollo de fraccionamientos; sin embargo no precisó si dicha vialidad está autorizada en una traza del fraccionamiento “Lomas de la Cañada II”; quien o que autoridad autorizó dicha traza; si la vialidad es un proyecto a futuro o si ya fue realizada; elementos que resultan necesario hacer del conocimiento del actor a efecto de que esté en posibilidad de defender su derecho en la forma e instancia que estimara pertinente; por lo que al no informársele al respecto, se le deja por la demandada en estado de indefensión, lo que se traduce en que la resolución impugnada no reúna el elemento de validez previsto en la fracción IX del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa vigente en el Estado, al no ser expedida de manera congruente con lo solicitado; ya que la autoridad enjuiciada, sólo se limitó a repetir un hecho que ya sabía el ciudadano ****, de que el lote se encontraba afectado, pero sin informarle debidamente y adecuadamente cómo es que se surgió esa afectación, ni precisar el sustento jurídico de la misma, acompañando, en su caso, las constancias que acrediten su dicho. . . . . . . 
Ahora bien, no es óbice a lo anterior el señalar que, si como lo dice el demandado en la resolución controvertida, en el sentido que el ciudadano adquirió el lote por una “compra irregular”; la autoridad enjuiciada olvida que dentro del objeto del Instituto Municipal de Vivienda de este Municipio, está, entre otros, el de implementar programas de regularización de la tenencia de la tierra y seguridad en la propiedad de la vivienda, a poseedores que acrediten la legitima adquisición, de conformidad con las disposiciones legales aplicables (fracción XIV del artículo 3° del Reglamento para la constitución del Instituto Municipal de Vivienda de León, Guanajuato); luego entonces debió analizar si el caso en particular, encuadra o no en alguno de los programas de regularización que dicho Instituto tenga implementados y así hacerlo saber al particular; lo que en la especie no se presentó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al resultar fundado lo expresado en los dos conceptos de impugnación, es dable concluir que se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al no expedirse de manera congruente con lo solicitado, la resolución contenida en el oficio número DAJ/2413/2013, de fecha 30 treinta de julio del año 2013 dos mil trece; lo procedente es decretar la nulidad de tal resolución, para el efecto de que la autoridad demandada la deje insubsistente, y si es competente para ello, subsane la ilegalidad advertida, y dicte otra debidamente fundada y motivada, en la que dé respuesta de manera congruente a la petición formulada, tomando en cuenta lo expresado a lo largo de este considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también, el reconocimiento del derecho a que el Instituto Municipal de Vivienda tramite e escriture a favor del impetrante el lote en cuestión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


A lo que no ha lugar en el presente proceso, toda vez que como se advierte del Considerando anterior de esta misma resolución, se dictó una nulidad para efectos de que la autoridad demandada dejando insubsistente la anterior, dicte una nueva respuesta a la petición formulada por el actor, misma
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que expuso mediante escrito del 23 veintitrés de julio del año próximo pasado; nueva respuesta que debe encontrarse debidamente fundada, motivada y congruente con lo solicitado; por lo que tal pretensión depende del contenido de la respuesta que se brinde al impetrante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción III, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo promovido en contra de la resolución emitida por el Director de Asuntos Jurídicos del Instituto Municipal de Vivienda de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad de la resolución contenida en el oficio número DAJ/2413/2013, de fecha 30 treinta de julio del año 2013 dos mil trece; para el efecto de que la autoridad demandada la deje insubsistente, y si es   competente para ello, subsane la ilegalidad advertida, y dicte otra debidamente fundada y motivada, en la que dé respuesta de manera congruente, a la petición formulada por el ciudadano ****; lo anterior, con sustento en las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Sexto Considerando de la presente sentencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- No ha lugar a reconocer el derecho a que el Instituto Municipal de Vivienda tramite e escriture a favor del impetrante, el lote de su propiedad mencionado en expediente de este proceso; ello en base a lo señalado en el Séptimo Considerando de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

